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| Consiliul
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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZI¥
Nr. 2554/C1/2555
Data: 05.08.2026

Prin contestatia nr. 313/24.06.2026, inregistrata la Consiliul Naticnal
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47268/25.06.2026, formulata de
ADBOMA GRUP SRL, cu sediul in Vaslui, str. Gheorghe Doja nr. 1, judetul
Vaslui, inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. J2011000381370,
avand. cod unic de inregistrare RO 29221107, reprezentata legal prin
administrator, Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
110/19.06.2026, emis de citre autoritatea contractantd COMUNA DAGATA
(CONSILIUL LOCAL DAGATA), cu sediul in localitatea Dagata, str.
Principald nr. 1, judetul Iasi, in cadrul procedurii proprii, organizata pentru
incheierea acordului cadru, avand drept obiect: ,Servicii de catering,
respectiv pregdtirea, prepararea si livrarea zilnica a unui suport alimentar
Scoala Profesionald Dagéta (9 subunitati scolare)”, cod CPV 55524000-9,
s-a solicitat:

- anularea adresei comunicare rezultat procedura nr. 110 din
19.06.2026 in ceea ce priveste declararea ofertei depuse de catre DELIOS
CAFE&PUB SRL, drept oferta castigatoare, act ce a fost emis nelegal si
netemeinic; :

- anularea tuturor actelor subsecvente cu acelasi continut care au
stat la baza evaludrii ofertei operatorului economic si obligarea autoritatii
contractante de a dispune descalificarea ofertei depuse de catre DELIOS
CAFE&PUB SRL, deoarece oferta acestuia o considera neconforma avand
in vedere cd pretul este neobisnuit de scazut in comparatie cu ofertele
admisibile.

Prin adresa nr. 401/15.07.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53236/15.07.2026, DELIOS CAFE&PUB
SRL, cu sediul In municipiul Roman, str. Grivitei nr. 4, judetul Neamt,
inmatriculatd la Registrul Comertului cu nr. J27/754/2012, avand cod unic
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de inregistrare RO 293117660, reprezentata prin administrator, a formuiat
cerere de interventie, sclicitand:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie voluntard accesorie.

2. respingerea contestatiei ADBOMA GRUP SRL ca nefondata si
mentinerea rezultatului comunicat prin adresa nr. 110/19.06.2026.

3. in subsidiar, numai daca se apreciaza ca motivarea evaluarii
necesitd completari, dispunerea unei verificari punctuale si motivate a
elementelor indicate de Consiliu, fara respingerea automata a ofertei in
absenta constatarii unei modificari nepermise ori a imposibilitatii de
executare.

4. obligarea partii in cuipa la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, in conditiile art. 26 alin. (9)-(10) din Legea nr.
101/2016, in masura depunerii cuantumului, detalierii si inscrisurilor
doveditoare inainte de pronuntare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele: :

Preliminar contestatorul face o succinta prezentare a situatiei de
fapt. :
Astfel aratd ca prin anuntul de publicitate nr. ADV1520564 din
17.03.2026 autoritatea contractanta Comuna Dagata, a invitat operatorii
economici sa prezinte oferte in vederea participarii la procedura de
atribuire a unui contract de servicii de catering, respectiv pregatirea,
prepararea si livrarea zilnica, a unui suport alimentar.

Precizeaza ca in cadrul procedurii au depus oferta mai multi operatori
economici asa cum rezulta din declaratia de participare.

Sustine ca societatea sa justifica un interes legitim, actual si direct
pentru formularea prezentei contestatii, in calitate de participant la
procedura cu oferta admisibila si conforma, clasata pe locul II.

Contestatorul precizeaza ca Iimpotriva comunicarii rezuitatului
procedurii nr. 45 din 17.04.2026, comunicat societatii sale la data de
17.04.2026 in procedura de achizitie publica pentru atribuirea contractului
.Servicii de catering, respectiv pregatirea, prepararea si livrarea zilnica, a
unui suport alimentar Scoala Profesionala Dagata (9 subunitati scolare)”,
societatea sa a depus contestatie ce a fost solutionata de Consiliu prin
Decizia CNSC nr. 1754/C1/1563 din 29.05.2026, prin care s-a dispus
urmatoarele:

.Pe cale de consecinta, in masura in care, partea ce formuleaza
anumite solicitdri/critici nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece, dacd nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toatd eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar, adversarul va triumfa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificirile si completarile
Ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ADBOMA
GRUP sSrL in contradictoriu cu COMUNA DAGATA (CONSILIUL LOCAL
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DAGATA), va anula raportul procedurii, precum si actele subsecvente
acestuia si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
DELIOS CAFE & PUB SRL de la etapa de verificare a propunerii financiare,
cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va
respinge, in rest, contestatia, ca nefondata.

Pentru aceste motive

in baza documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ADBOMA GRUP SRL in
contradictoriu cu COMUNA DAGATA (CONSILIUL LOCAL DAGATA), in ceea
ce priveste propunerea financiara a DELIOS CAFE & PUB SRL, anuleaza
raportul procedurii precum si actele subsecvente acestuia si obligd
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei DELIOS CAFE & PUB SRL
de la etapa de verificare a propunerii financiare, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a considerenteior
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

Respinge, in rest, contestatia, ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”. ‘

Contestatorul sustine cad, ulterior, autoritatea contractantd a emis
comunicarea rezultatului procedura nr. 110 din 19.06.2026 comunicata
societatii sale la data de 19.06.2026, prin care a declarat din nou oferta
DELIOS CAFE&PUB SRL, drept oferta céstigatoare ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate pret, intrunind 95 puncte
(9,90 lei/pachet) fata de 79.70 puncte societatea sa.

I. Gresita interpretare a Decizia CNSC nr. 1754/C1/1563 din data de
29.05.2026.

Contestatorul considera ca textul comunicarii rezultatului procedurii,
citeaza: ,..va informam cd in urma finalizarii evaluarii ofertei oferite de
catre societatea dvs depuse in cadrul procedurii simplificate ..oferta a fost
declaratd conforma dar necastigatoare”, este in contradictie cu obligatia
instituita de catre CNSC, care a dispus: ,reevaluarea ofertei DELIOS CAFE
& PUB SRL...".

Totodatd aratd ca la ultimul paragraf din Comunicare rezultat
procedurd, se precizeaza: ,..ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire,
cel mai bun raport calitate/pret...”, insd, acest criteriu nu sta la baza
caietului de sarcini, raportat la obligatia instituita de CNSC.

II. Gresita analizd a modului de fundamentare a pretului ofertat a!
ofertei DELIOS CAFE&PUB SRL, ca oferta acceptabila.

Referitor la clarificarea modului de fundamentare a pretului ofertat,
pentru serviciile care constituie obiectul prezentei proceduri, contestatorul
sustine ca prin aceste preturi operatorul economic nu :garanteaza
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executarea contractului din punct de vedere calitativ si- cantitativ si
indeplinirea in bune conditii a contractului.

Considera ca in fundamentarea economica a preturilor din oferta
acestuia nu au fost luate in calcul preturi pentru materia prima, obtinute
de la furnizori consacrati (nu exista oferte atasate).

In opinia sa stabilirea sumei de 9,90 lei/ pachet, ca raport calltatc #
pret nu este justificat ca fiind un pret serios.

De asemenea precizeaza ca, la stabilirea cuantumului privind
«profitul”, operatorii economici vor avea in vedere faptul ca, contractul de
prestari servicii presupune existenta unei prestatii pentru care prestatorul
trebuie sd aiba ca scop obtinerea de profit, In sensul ca trebuind totusi s3
tina cont de caracterul oneros al contractului, si sa previzioneze un profit
oarecare.

Legea nu impune ofertantilor cote de profit sau intervale de cote de
profit, dar impune un profit.

In concluzie, fatd de argumentele expuse anterior, solicitd Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa admita prezenta contestatie asa
cum a fost formulata, cu obligarea autoritatii contractante sa reevalueze
oferta DELIOS CAFE&PUB SRL, cu consecinta respingerii drept
inacceptabila si neconforma.

in drept: art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii
invocate in prezenta contestatie.

Prin adresa nr. 124/06.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
50868/07.07.2026, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
solicitand respingerea contestatiei pe cale de exceptie ca fiind lipsitd de
interes iar pe fond ca fiind neintemeiata.

Preliminar autoritatea contractanta face o scurtd prezentare a
derularii procedurii de achizitie.

Autoritatea contractanta aratd ca ADBOMA GRUP SRL acuzad
autoritatea contractantd si membrii comisiei de evaluare cd nu a inteles
decizia CNSC nr 1754/C1/1563 din 29.05.2026, invocénd faptul ci
autoritatea trebuia sa duca la mdephmre ~reevaluarea ofertei SC DELIOS
CAFE & PUB SRL” si atat. Ins3 aratd c3 decizia CNSC spune clar ca oferta
operatorului economic DELIOS CAFE&PUB SRL se va reevalua de la oferta
financiara, celelalte puncte contestate in prima contestatie fiind respinse.
Asadar, ofertantul ADBOMA GRUP SRL se face ca nu intelege decizia CNSC
sau, cu rea credinta, tergiverseaza rezultatul procedurii si incheierea
contractului subsecvent de furnizare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la raspunsul solicitérilor de
clarificari privind justificarea pretului de 9,90 lei/bucatd, ca si anexe la
raspuns ofertantul DELIOS CAFE&QPUB SRL are ca si documente
justificative, facturi si contracte de achizitionare a materiei prime de la toti
furnizorii declarati in oferta, Registrul salariatilor pentru justificarea
Costurilor cu personalul si alte documente relevante prin care
demonstreazs clar si fdra echivoc justificarea acestui pret.
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Referitor la marja de profit precizeaza ca acesta prezinta o marja
minima sustenabila de profit la prepararea hranei care se regdseste in
tabelul de la pagina 4 din raspunsul la solicitdrile de clarificari, precum si
la pagina 3 din Procesul verbal de evaluare, si mai prezinta inca o marja
de profit la defalcarea costurilor de distributie la pagina nr 6 din raspunsul
la solicitarile de clarificari, respectiv la pagina 4 din Procesul verbal PV de
evaluare financiara.

in consecintd, autoritatea contractantd - comuna Dagéta, solicitd
Consiliului sa constate ca toate criticile formulate de cdtre contestator sunt
nefondate, motiv pentru care contestatia trebuie respinsa.

In sustinerea celor aratate, invoca urmatoarele dispozitii legale: art.
18 din Legea nr. 101/2016, art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art.
134 alin (5) si art. 137, alin. 3 - din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
+~CONFIDENTIALE"”, respectiv ,documentele de «calificare, propunerea
tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la clarificari privind
propunerea tehnica si financiarad, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa
nr. 44723/2094/C1/17.06.2026, Consiliul solicita, DELIOS CAFE&PUB
SRL, sa comunice temeiul juridic al fincadrarii tuturor finscrisurilor
mentionate de catre aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de probd, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 51360/08.07.2026, DELIOS
CAFE&PUB SRL raspunde solicitarii Consiliului, invocand declaratia de
confidentialitate depusa in cadrul ofertei.

Prin adresa nr. 51499/2555/C1/08.07.2026 Consiliul a invitat
contestatorul ADBOMA GRUP SRL sa studieze dosarul cauzei la CNSC in
data de 13.07.2026.

Prin adresa inregistratd la CNSC sub nr. 53121/15.07.2026, ADBOMA
GRUP SRL transmite Note scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei la
Consiliu, prin care arata urmatoarele:

Contestatorul sustine ca urmare studierii dosarului cauzei la Consiliu
a constatat cd n cadrul documentului ,RASPUNS LA SOLICITAREA DE
CLARIFICARI FINANCIARE nr. 99/15.06.2026/Ref: decizia CNSC nr.
40811/1563/C1/03.06.2026, defalcarea sinteticd a costurilor difera de
defalcarea din oferta initiald din data de 22.03.2026.

Oferta initiala:
3. Defalcarea costurilor per portie:

Categorie cost Valoare lei/portie Procent din pret Observatii

fara TVA unitar
a) Materie prima 5.94 60.00% Min. obligatoriu 40%
b) Prepararea hranei 2.18 22.02% Manoperad,energie,utilitati
c) Distributie 1.78 17.98%  Transport 6 localii
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(transport)
TOTAL PRET UNITAR 9,90 100.00%

Raspuns 15.06.2026: )
I. DEFALCAREA SINTETICA A COSTURILOR

Categorie cost lei/portie Pondere Observatii

a) Materie prima 5.94 60.00%  Min. obligatoriu 40%

b) Prepararea hranei 2.35 23.74% Manopera,energie,utilitati

c) Distributie 1:61 16.26% 2 vehicule frigorifice 6 locatii
(transport)

TOTAL PRET UNITAR 9,90 100.00%

Comparand cele doud tabele se observa c& valoarea aferent3
prepararii hranei s-a modificat de la 2.18 lei (initial), la 2.35 lei si valoarea
distributiei/transport s-a modificat de la 1.78 lei (initial) la 1.61 lej.

Precizeaza ca in cadrul justificarii detaliate pentru MATERIA PRIMA,
lipsesc atat documente justificative pentru legume (varza, salata verde,
ardei gras) cat si pentru fructe (diferite de la o zi la alta conform pag. 6
din caietul de sarcini), ofertantul DELIOS CAFE&PUB SRL prezintd
document justificativ doar pentru mar.

De asemenea arata ca in cadrul justificarii detaliate DISTRIBUTIA,
ofertantul DELIOS CAFE&PUB SRL declara ca distributia se realizeazd cu 2
(doud) autoturisme, implicit 2 soferi cu 4 ore fiecare, dar in cadrul
propunerii tehnice initiale imputerniceste o singurd persoand (CARPUSOR
ADRIAN) pentru distributia pachetelor, iar in EXTRAS REGES din data de
30.04.2026, aceasta persoana are contract individual de muncé cu timp
partial de 2 ore.

Cu privire la acest aspect arata ca in cadrul propunerii tehnice initiale
ofertantul prezinta un contract de comodat din 01.01.2026 (fird
renumeratie) pentru un vehicul frigorific BC-17-RMF si un contract de
inchiriere nr. 265/31.12.2025 pentru al doilea vehicul frigorific B-63-PIT
cu o chirie lunaré de 1.000 lei/luni. In raspuns la solicitarea de clarificari
financiare nr. 99/15.06.2026/Ref: decizia CNSC nr.
40811/1563/C1/03.06.2026, punctul 5.3 defalcarea completd a costurilor
de distributie, a luat in calcul doud contracte de inchiriere cu o chirie in
valoare de 2.500 lei/luna/contract (ERONAT fata de oferta initiald si
documente).

Precizeaza ca cele doua autoturisme nu au autorizatie DSVSA pentru
utilizatorul DELIOS CAFE&PUB SRL (in baza contractelor de inchiriere/
comodat utilizatorul DELIOS CAFE&PUB SRL, trebuia s obtind autorizatia
DSVSA cu utilizator DELIOS CAFE&PUB SRL. Cele doud autorizatii sunt
emise pentru alti utilizatori, CAPRARU COMP SRL (B-63-PIT) si ROMA
FOOD IMPORT EXPORT SRL (BC-17-RMF), conform documentelor depuse
de ofertant.

Totodatad, sustine cd cele doua autovehicule implicate in acest proiect
NU se regdsesc in anexa nr. 4 din contractul de dezinfectie mijloace de
transport si sp3latorie - DAVIDONIX INVEST SRL.




Prin urmare considera ca pretul ofertat de DELIOS CAFE&PUB SRL
nu are fundament economic, fiind gresit justificat.

Mentioneaza cd in urma consultdrii dosarului care face obiectul
prezentei, RAPOARTELE DE INCERCARE ale ofertantului sunt emise de
acelasi laborator, la care si firma sa a solicitat aceste rapoarte. Fiind
familiarizati cu aceste RAPOARTE are bdnuiala cd nu sunt conforme cu
originalul.

In concluzie, fatd de argumentele expuse anterior, solicita Consiliului
National de Sorutlonare a Contestatiilor sa admita prezenta contestatie asa
cum a fost formulatd, cu obligarea autoritdtii contractante sa reevalueze
oferta DELIOS CAFE&PUB SRL, cu consecinta respingerii, drept
inacceptabila si neconforma.

Prin adresa nr. 401/15.07.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53236/15.07.2026, DELIOS CAFE&PUB
SRL, a formulat cerere de interventie, solicitind cele precizate in
preambulul deciziei.

Intervenientul raspunde motivelor de contestare invocate prin
contestatie:

1. Pretul de 9,90 lei/pachet nu este, prin el nsusi, motiv de
respingere.

Intervenientul arata ca autoritatea contractantd a pus in executare
decizia CNSC anterioara si i-a solicitat clarificdri prin adresa nr.
99/15.06.2026. Societatea sa a rdspuns in termen, prezentdnd structura
pretului, calcule privind productia si distributia, traseele si consumul,
precum si inscrisurile comerciale invocate in fundamentare.

Structura explicata insumeaza exact pretul ofertat: 5,94 lei materie

prima + 2,35 lei preparare + 1,61 lei distributie = 9,90 lei/pachet.
Ponderea materiei prime este de 60%, iar pretul unitar ofertat nu a fost
modificat.

Raportarea exclusiva la plafonul unitar indicat in documentatie nu
dovedeste nesustenabilitatea. Art. 136 alin. (2) din Norme prevede o
analiza bazata pe dovezi privind preturile furnizorilor, stocurile,

organizarea, salarizarea si costurile echipamentelor, dupéd caz. Tocmai
aceste eiemente trebuie confruntate cu raspunsul sdu si cu inscrisurile
sale, in ansamblu.

Elementele obiective invocate — volum zilnic de 633 portii, productie
standardizata, echipamente proprii si contracte de aprovizionare — sunt
apte, prin natura lor, sa genereze economii de scard. Contestatorul nu
poate inlocui aceasta verificare documentard cu o simpld comparatie intre
pretul Delios si valoarea maxim3 a pachetului.

2. Diferenta dintre cele doud prezentari ale costurilor.

Intervenientul sustine cd cele doua prezentari trebuie comparate
complet, nu izolat:

Prezentare Materie prima Preparare Distributie
Oferta initiald 5,94 lei 2,18 lei 1,78 lej
Clarificare 5,94 lei 2.35 lei 1,61 lej
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a) in ambele prezentdri, materia prima ramane 5,94 lei, iar totalul
preparare + distributie rdmane 3,96 lei. Diferenta este o deplasare de 0,17
lei intre doud categorii interre, fara schimbarea pretului de 9,90 lei, &
cantitatilor, a retetelor ori a obligatiilor de livrare.

b) sustine ca nu invoca existenta unui drept de modificare a
propunerii financiare dupa termenul de depunere. Sustinerea sa este ca
rdspunsul a oferit o clasificare mai detaliata a unor costuri deja cuprinse
in suma totald, iar nu costuri noi sau o oferta noua. ,

c) caracterul explicativ al acestei reclasificari trebuie verificat prin
raportare la calculele si informatiile existente in rdspunsul la clarificari si
in oferta initiala, potrivit art. 134 alin. (10) si art. 135 alin. (3) din Norme.
Faptul ca o rubrica interna poarta o valoare diferitéa nu conduce automat
la neconformitate daca angajamentul economic si tehnic a réamas identic
si explicatia este sustinuta de date preexistente.

3. Cu privire la inscrisurile referitoare la legume si fructe, sustine:

a) Contractul nr. 1/03.01.2026 incheiat cu SC FARCAS LEGU FRUCT
SRL priveste aprovizionarea cu gama de legume si fructe. Existenta unui
singur contract pentru mai multe sortimente nu echivaleaza cu lipsa sursei
de aprovizionare si documentatia nu poate fi interpretata ca impunéand
cate un contract separat pentru fiecare ingredient, in absenta unei cerinte
exprese in acest sens.

b) considera ca pentru verificarea pretului, relevante sunt toate
inscrisurile comerciale depuse — contract, anexe, oferte de pret, facturi
sau alte documente acceptate de art. 136 alin. (2) din Norme.
Contestatorul trebuie sa indice concret ce pret, ce sortiment si ce cerint
obligatorie considera nedovedite; simpla afirmatie cd nu existad o factura
distincta pentru fiecare produs nu este suficienta.

c) intervenientul solicitd Consiliului sa aprecieze continutul efectiv al
documentelor aflate la dosar, fara a atribui contractului sau facturiior un
continut care nu rezultd din acestea si fara a transforma exemplele de
dovezi prevazute de art. 136 alin. (2) intr-o lista cumulativa obligatorie.

4. Referitor la Personalul utilizat pentru distributie precizeaza:

a) imputernicirea acordata domnului Carpusor Adrian dovedeste
mandatul si atributiile persoanei indicate; ea nu reprezintd, prin natura sa,
un stat exhaustiv al personalului care poate participa la executare.
Contestatorul confunda@ un inscris de reprezentare/organizare cu
inventarul integral al resurselor umane.

b) Propunerea tehnica si rdspunsul la clarificari trebuie analizate
impreund pentru a stabili personalul disponibil, documentele de igiend si
aptitudine si organizarea celor doua trasee. Relevant este daca, la data
depunerii, societatea dispunea de resursele necesare si daca documentatia
impunea nominalizarea ambilor conducétori auto Tn insdsi imputernicirea
Contestata.

_ ¢) Norma de doua ore/zi a persoanei indicate nu demonstreaz3
Imposibilitatea executarii unei activitati de distributie desfasurate intr-o
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fereastra zilnica limitata. Aprecierea trebuie raportata la programul
concret, la atributiile asumate si la ansamblul personalului declarat, nu la
0 prezumtie abstracta bazata exclusiv pe durata contractului individual.

5. Referitor la Autorizatiile DSVSA pentru BC-17-RMF si B-63-PIT
precizeaza urmatoarele:

a) Pentru cele doud vehicule au fost prezentate contracte care
justifica dreptul sau de folosintd, precum si autorizatii sanitar-veterinare
aferente mijloacelor de transport. Potrivit art. 8 alin. (2)-(5) din Norma
aprobata prin Ordinul ANSVSA nr. 57/2010, autorizatia pentru transportul
produselor de origine animala este emisa pentru mijlocul de transport
dupa verificarea Iindeplinirii conditiilor sanitare veterinare si are
valabilitatea stabilita de norma.

b) Caietul de sarcini trebuie aplicat conform formularii sale exacte.

Daca cerinta a fost dovada detinerii, inclusiv prin inchiriere/comodat,
a unor mijloace autorizate, documentele privind folosinta si autorizatiile
vehiculelor trebuie analizate Tmpreunda. O cerintd suplimentara ca
autorizatia sa fie reemisa pe numele utilizatorului temporar nu poate fi
prezumatd dacd nu rezultd din documentatie sau din reglementarea
aplicabila.

c) Societatea sa nu solicitd luarea in considerare a unei autorizatii
obtinute dupa termenul de depunere si nu isi intemeiaza apdrarea pe 0
remediere viitoare. Solicita verificarea valabilitatii si intinderii juridice a
documentelor existente la data relevanta, inclusiv, daca este necesar, prin
relatii directe cu DSVSA emitenta.

6. Referitor la Contractul DDD si vehiculele suplimentare precizeaza:

a) Contractul DDD incheiat cu DAVIDONIX INVEST SRL si anexa sa
mentioneazd unitatea si cinci autoutilitare proprii ale sale. Aceasta
imprejurare dovedeste existenta unei relatii contractuale de dezinfectie,
dezinsectie si deratizare pentru activitatea si flota societatii.

b) Faptul ca doud vehicule suplimentare nu sunt nominalizate intr-o
anumitda anexd trebuie analizat prin raportare la obiectul contractului,
caracterul exhaustiv sau neexhaustiv al anexei si la resursele pe care
oferta s-a Intemeiat efectiv pentru indeplinirea cerintei minime. Simpla
omisiune din lista nu permite, fara aceasta analiza, concluzia ca intreaga
capacitate de transport este neconforma.

c) Nici acest punct nu este intemeiat pe un act aditional viitor.
Conformitatea trebuie stabilitd exclusiv pe baza contractului, anexelor si
celorlalte inscrisuri existente la data relevantd. In mésura in care cele cinci
vehicule proprii acoperite indeplinesc cerintele tehnice si capacitatea
solicitatd, caracterul suplimentar al celorlalte doua vehicule nu poate
conduce la eliminarea automata a ofertei.

7. Referitor la Buletinele de analizd precizeaza:

a) Contestatorul exprimd o suspiciune privind corespondenta copiilor
cu documentele emise de laborator, fard sa individualizeze o diferentd
concretd, un numéar de raport alterat, un parametru modificat ori o
confirmare a laboratorului. In conformitate cu art. 249 CPC, aplicabil in
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completarea Legii nr. 101/2016 prin art. 68 din aceasta, cel care face o
sustinere in cursul procedurii trebuie sa o dovedeasca. ;

b) Autenticitatea rapoartelor este verificabila direct la emitent.
Intervenientul isi exprima acordul ca CNSC sau autoritatea contractanta
sa solicite laboratorului confirmarea numerelor, datelor, probelor si
rezultatelor inscrise in rapoartele depuse.

c) Folosirea aceluiasi laborator de catre operaton concurenti nu
constituie, singura, indiciu de fals. Daca se contestd distinct domeniul
acreditarii unei metode sau existenta unui parametru obligatoriu, critica
trebuie individualizata si verificatda prin raportul concret si anexa ia
certificatul de acreditare relevanta la data emiterii.

d) In lipsa unei neconcordante concrete, suspiciunea generica nu
poate rasturna valoarea probatorie a finscrisurilor si nu justificd
respingerea ofertei.

8. Referitor la aplicarea art. 210 din Legea nr. 98/2016 precizeaza:

a) Obligatia legala nu se reduce la trimiterea formala a unei solicitdri,
Ci presupune examinarea explicatiilor si a dovezilor. in cauza, autoritatea
a solicitat clarificari dupa decizia CNSC anterioara, a primit raspunsul sau
si @ emis un nou rezultat in urma reevaluarii.

b) Potrivit art. 136 alin. (3) din Normele aprobate prin HG nr.
395/2016, oferta devine neconforma daca informatiile nu sunt prezentate
sau nu justifica iTn mod corespunzator nivelul scazut al pretului. Rezults ca
respingerea trebuie sa se intemeieze pe o constatare concretd de
insuficientd, raportatd la costurile si dovezile depuse, iar nu pe existenta
unei diferente fata de plafonul estimat. _

c) In m&sura in care raportul reevaludrii identificd documentele
analizate si motivele pentru care costurile au fost considerate sustenabile,
simplul dezacord al contestatorului nu este suficient. Daca insa Consiliul
apreciaza ca o anumitd componentd nu a fost motivata distinct, remediul
subsidiar adecvat este verificarea punctuald si motivatd a acelei
componente, nu eliminarea automata in lipsa constatarii imposibilitdtii de
executare.

Pentru aceste motive, solicitd admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei, ca nefondata, cu mentinerea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 110/19 06.2026.

in subsidiar, daca se apreciaza necesard o motivare suplimentars
asupra unei componente determinate, solicitd dispunerea unei verificiri
limitate la acea componenta, cu respectarea art. 209-210 din Legea nr.
98/2016 si art. 134-136 din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016.

Solicita si acordarea cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
Contestatiei, in conditiile art. 26 alin. (9)-(10) din Legea nr. 101/2016, pe
baza inscrisurilor ce vor fi depuse inainte de pronuntare.

Prin adresa nr. 124/06.07.2026, inregistratd la CNSC sub nr.
52097/10.07.2026 autoritatea contractants transmite dosarul achizitiei in
format electronic pe stick.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 48792/30.06.2026,
ADBOMA GRUP SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 212476556/1 din data de 26.06.2026, emisa de CEC Bank — Sucursala
Vaslui, in valoare de 37.567,79 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA DAGATA (CONSILIUL LOCAL DAGATA), in calitate de
autoritate contractantd, a organizat procedura proprie, pentru incheierea
acordului cadru, avand drept obiect: ,Servicii de catering, respectiv
pregatirea, prepararea si livrarea zilnica a unui suport alimentar Scoala
Profesionald Dagéata (9 subunitati scolare)”, cod CPV 55524000-9,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
pe SEAP, anuntul de publicitate nr. ADV1520564/20.03.2026, conform
caruia valoarea estimatd a procedurii este in intervalul 498.348,24 lei -
1.437.543,00 lei. Criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, DELIOS CAFE&PUB SRL, ofertant
in cadrul procedurii in analiza, a formulat cerere de interventie, prin care
solicita Consiliului respingerea contestatiei ADBOMA GRUP SRL, ca
nefondata.

Constatdnd ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedurd civild si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, In temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulatd de DELIOS
CAFERPUB SRL si va dispune introducerea in cauzd, in calitate de
intervenient, a acestuia.

Avéand a se pronunta, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu intaietate, asupra exceptia lipsei de interes a contestatiei
formulate de ADBOMA GRUP SRL invocata de autoritatea contractantg,
Consiliul urmeaza a o respinge, ca nefondata, avand in vedere prevederile
art. 3 alin. (1) lit. f) pct. i) coroborat cu art. 3 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, care definesc sintagma ,persoana care (...) are sau a avut un
interes in legdturd cu o procedurd de atribuire” in sensul ,0 persoand are
sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusd definitiv de la respectiva procedurd. O excludere este
definitivd in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantuluf
interesat si fie a fost consideratd legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Or, contestatorul are interesul de a contesta modul de evaluare si
desemnare a ofertei castigatoare, interesul acestuia fiind, fie de a participa
la procedurd prin depunerea de oferta si de a castiga atribuirea
contractului prin eliminarea ofertantului aflat Tnaintea sa in clasamentul
rezultat din aplicarea criteriului de atribuire.

Procedand la analiza, pe fond, a contestatiei, se retine cd ADBOMA
GRUP SRL este nemultumit de modul in care autoritatea contractantd a
reevaluat oferta DELIOS CAFE&PUB SRL in urma Deciziei Consiliului nr.
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1754/C1/1563/29.05.2026, apreciind ca oferta acestuia nu este conforma

sub aspectul propunerii financiare.

Se retine in solutionare, faptul ca, anterior, in cadrul acestei
proceduri, ADBOMA GRUP SRL a formulat contestatia inregistratd Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29376/
23.04.2026, care a facut obiectul dosarului nr. 1563/2026, solutionata
prin Decizia nr. 1754/C1/1563/29.05.2026, prin care Consiliul a dispus
urmatoarele: ,Admite, in parte, contestatia formulatd de ADBOMA GRUP SRL
in contradictoriu cu COMUNA DAGATA (CONSILIUL LOCAL DAGATA), in ceea ce
priveste propunerea financiard a DELIOS CAFE & PUB SRL, anuleaza raportul
procedurii precum si actele subsecvente acestuia si obligd autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei DELIOS CAFE & PUB SRL de la etapa de
verificare a propunerii financiare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei.

Respinge, in rest, contestatia, ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plédngere in termen de 10 zile
de la comunicare”.

Decizia Consiliului nr. 1754/C1/1563/29.05.2026 a ramas definitiva
si irevocabila, prin neatacare la instanta, iar, cele statuate in dispozitivul
el beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din
cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, sunt obligate sa respecte, intocmai, decizia pronuntata.

Verificnd modalitatea in care a pus In aplicare autoritatea
contractanta masurile dispuse prin Decizia CNSC nr. 1754/C1/1563/
29.05.2026, definitiva si irevocabilda, Consiliul apreciazd ca relevante
urmatoarele considerente din aceasta: «7indnd seamé c3, oferta prezentats de
DELIOS CAFE & PUB SRL in valoare de 940.005 lei fara TVA si un pret unitar ce 6,90
lei prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi livrat,
valoarea ofertatd reprezentdnd mai putin de 80% (respectiv 67%) din valoarea maxima
estimata a acordului cadru de 1.437.543,00 lei fara TVA, Consiliul retine c¢3 autoritatea
contractantd trebuia sa procedeze la o solicitare de justificare detaliatd a pretului
ofertat, fiind incidente, in prezenta cauza, urmdatoarele prevederi legale:

-art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeazéd a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de ofertd clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
ofertd.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicad a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrérilor;

c) originalitatea lucrérilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul s& beneficieze de un ajutor de stat”;
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- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scézute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buietine statistice, sau cotatii ale burselor de mérfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauzd explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de Jucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantuiui,
performante/e si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzdtor nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege o ofertd prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fard TVA, reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”,

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauzd explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum
si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de Jucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Rezultd astfel, cd, autoritatea contractantd avea obligatia de a solicita ofertei
desemnnate castigatoare justificarea preturilor ofertate, prin raportare la toate cerintele
documentatiei de atribuire

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinicd sub toate aspectele acesteia si pe
probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit
realizarea unei evaludri obiective a ofertei. Anterior finalizdrii evaludrii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sd stabileascd, cu exactitate, dacd propunerile
financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme; numai in urma obtinerii si verificarii
detalierii  tuturor elementelor de cost ofertate putea stabili conformitatea,
sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formadrii acestora.

Cum a aratat Consiliul, in mod constant, in practica sa, pretul propus nu este un
element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis ingiferent de cuantumul
sdu, ci, reprezintd un element esential al propunerii financiare a carui realitate si
sustenabilitate trebuie sa fie verificatd de comisia de evaluare.

Astfel, asa cum s-a ardtat mai sus, autoritatea contractantd, in etapa de analiz§
a fundamentarii propunerilor financiare, trebuie s tind cont de toate eiementele de cost
pe care le implicd serviciile in cauzd, astfel incat, operatorii economici s& nu vicieze
rezultatul procedurii prin neincluderea unor costuri sau s& apeleze la artificii
financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupd bunul plac, avand la baza simpla
prezumtie cd, urmare a declardrii ca si cdstigdtoare a ofertei lor, vor gdsi 0 modalitate
sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul c;',Df'eC.'B/_a ca,
in etapa de verificare a ofertelor depuse, autoritatea contractantd trebuie sé dea dovads
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de rigoare sa solicite justificarea pretului ofertat pentru si sa evalueze
informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestora.

Verificarea, de catre autoritatea contractantd, a propunerilor financiare depuse
de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere a preturilor depuse, ci, este un
proces laborios, constand in verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrdrii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv, care sa confere autorit3tii
confractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea financiard cuprinde toate
cheltuielile necesare executarii contractului.

Autoritatea contractantd nu poate accepta neconditionat ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la bazs costuri aparent
neobisnuit de scazute, asupra cdrora are indoieli rezonabile c& nu vor putea fi respectate
si care la momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii
economici, in lipsa unor verificari detaliate, activitatea de evaluare a ofertelor devenind
una conjuncturald, subiectivd si arbitrard, comisia de evaluare putdnd s3 declare
admisibilitatea unei oferte, chiar dacd ea nu este pe deplin justificata,

Astfel, avand In vedere considerentuli 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE: ,Ofertele care par anormal de scizute in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici necorespunzatoare din punct
de vedere tehnic, economic sau juridic. Dacd ofertantul nu poate furniza o explicatie
suficienta, autoritatea contractantd ar trebui s§ aibs dreptul de a refuza oferta”,
coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritstile contractante solicits operatorilor
economici sa explice pretul sau costurile propuse in ofertd, in cazul in care ofertele par
a fi anormal de scazute in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile respective”,
Consiliul stabileste c3, in speta dedusd solutiondrii, autoritatea contractantsa, avea
obligatia de a proceda la solicitarea justificsrii pretului ofertat prin raportare la toate
cerintele documentatiei de atribuire.

Propunerile de pret nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi
valabile si admise, ci, reprezintd elementul esential al propunerii financiare, a cdror
realitate/conformitate trebuie s fie verificatdi cu maximd atentie de comisia de
evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si dovedita de ofertanti
prin documentele inaintate autoritstii, ceea ce nu s-a intdmplat in prezenta procedurs.

Justificarea pretului ofertat inseamnd prezentarea de elemente concrete Si
actuale de formare a pretului si chiar documente care s& contind costurile avute in
vedere pentru indeplinirea contractului in cauzs si care s permita, in final, verificarea
corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de
evaluare informatiile solicitate sau rdspunsurile pe care le prezintd nu justificd in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca neconformé.
Rationamentul de mai sus se regdseste si in cadrul hotdrérilor pronuntate de Curtea
de Apel Bucuresti nr. 3926/2016 si nr. 5192/2016 si de Curtea de Apel
Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute deciziile
pronuntate de CNSC precum si in hotirdrea nr. 1294/2019 pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasts din urms dispozitie, Tribunalul a statuat c3
obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului serios al unei oferte rezulta
din existenta prealabild a indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul
Principal al acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul
Procedurii fard s& i se fi acordat posibilitatea s& Justifice continutul ofertei sale care ar
Parea anormal de micd. Prin urmare, numai atunci cand existd asemenea indoieli,
COmitetul de evaluare este obligat s3 solicite informatii pertinente privind compozitia
ofertei inainte s3 o respingd, dacd este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu
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pare anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplicd [a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 6
iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04, EU.:T:2005:274, punctele
49 si 50, Hotdrdrea din 11 mai 2010, PC Ware Information Technologies/Comisia, T
121708, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer
Resources International (Luxembourg)/Comisia, T422/11, EU:T:2014:927, punctul 57,
si Hotdrdrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics Luxembourg si Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicatd, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de
indoieli pot exista printre altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o ofertd
respectd legislatia t&rii in care serviciile ar trebui s& fie prestate, in materie de
remunerare a personalului, de contributie la sistemul de securitate sociald, de
respectare a normelor de securitate si de sdndtate la locul de muncd, de vénzare in
pierdere, si, pe de altd parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le presupun
aspectele tehnice ale ofertei (Hotdrdrea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T
90/14, nepublicatad, EU:T:2015:772, punctul 62)".

In cadrul Hotdrérii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in cauza
C-198/16 astrel:

+50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2342/2002
prevede ¢, dacd, pentru un anumit contract, ofertele par sa aiba preturi anormal de
mici, fnainte de a respinge ofertele in cauzad numai din acest motiv, autoritatea
contractantd solicitd in scris detalii privind elementele constitutive ale ofertei pe care le
considerd relevante si verificd aceste elemente constitutive, dupa audierea
corespunzatoare a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceastd dispozitie stabileste obligatia autoritatii contractante, in primul
rénd, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea rénd, de a permite ofertantilor in
cauzd sd demonstreze caracterul serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le
considerd oportune, in al treilea rénd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate de
persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu privire la admiterea
sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea prin analogie Hotararea din 27
noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640,
punctul 55)".

Rationamentul de mai sus se regdseste si in cadrul hotdrérilor pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016 si nr. 5192/2016 si de Curtea de Apel Timisoara
nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum
si in hotdrdrea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara».

Procedand 'la punerea 1in aplicare a Deciziei CNSC nr.
1754/C1/1563/29.05.2026, autoritatea contractanta a emis Solicitarea de
clarificari nr. 99/15.06.2026, prin care a cerut DELIOS CAFE&PUB SRL
explicatii si documente referitoare la aspectele indicate de Consiliu,
inclusiv, solicitare de clarificdri transmisa in temeiul art. 210 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazutd in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru care urmeazd a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de ofertd clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva ofertad. (2) Clarificarile prevazute la
alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate
sau metodele de constructie utilizate;(...)".

DELIOS CAFE&PUB SRL a rdspuns autoritatii contractante prin adresa
din data de 17.06.2026, formuland explicatii si depunand documentele
solicitate in fundamentarea economica a modului de formare a pretului.
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Consiliul retine, de asemenea, cd rezultatul evaludrii propunerii
financiare a contestatorului a fost detaliat, in mod transparent, in
Procesul-verbal evaluare financiaré nr. 108/19.06.2026.

Comparand propunerea financiard depusa initial de cétre ofertantul
DELIOS CAFE&PUB SRL cu inscrisurile depuse prin rdspunsui la solicitarea
de clarificari si cu cele consemnate de comisia de evaluare in Procesul-
verbal evaluare financiara nr. 108/19.06.2026, Consiliul retine cd DELIOS
CAFE&PUB SRL si-a modificat propunerea financiara, prin raspunsul la
solicitarea de clarificdri, aspect reglementat la art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, care statueazd, cu titlu de requld, faptul cd ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabils”.

Contrar argumentelor din cererea de interventie, DELIOS CAFE&PUB
SRL, prin raspunsul la solicitarea de clarificdri, a modificat continutul
tabelului aferent defalcdrii sintetice a costurilor per portie, prin
»deplasarea de 0,17 lei” intre categoriile preparare si distributie/transport,
astfel:

~Prezentare Materie prima Preparare Distributie
Oferta initiala 5,94 lei 2,18 lei 1,78 lei
Clarificare 5,94 lei 2,35 lei 1,61 lei.

a) in ambele prezentdri, materia primd rdméne 5,94 lei, iar totalul
preparare + distributie raméne 3,96 lei. Diferenta este o deplasare de
0,17 lei intre doud categorii interne, fird schimbarea pretului de 9,90
lei, a cantitatilor, a retetelor ori a obligatiilor de livrare”,

aspect care conduce la respingerea ofertei, neavand nicio relevantd
cuantumul abaterii.

Consiliul va retine ca regula generald, stabilitd la art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 este ,in cazul in care ofertantul modifics prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul (...) propunerii financiare, oferta sa va fi considerats
inacceptabild” iar, de la aceastd reguld, legiuitorul a stabilit o singura
exceptie, la alin. (10) al aceleiasi norma juridice, respectiv ,Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibils in m3sura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare,
in legdturd cu propunerea sa financiard, reprezintd erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente”.

Din interpretarea textului legal mai sus iterat, rezult3 c3 un ofertant
Poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare, doar daca,
aceste modificdri reprezintd erori aritmetice, adicd, erori materiale
SUrvenite fie la inmultirea cantitdtile ofertate cu preturile unitare, fie la
adunarea valorilor, iar, modalitatea de remediere a erorii este refacerea
calculejor impreund cu valoarea ofertei si, nicidecum, modificarea
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continutului propunerii financiare prin modificarea valorilor/procentelor
elementelor care compun pretul unitar (in speta, prepararea hranei si
distributie transport). '

Prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, dispun, in mod
expres si imperativ, care sunt modificirile propunerii financiare pe care
autoritatea contractantsd le poate accepta, modificari Ccare, asa cum se
poate observa, in spetd, nu sunt aplicabile.

Hotardrea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C - 49/15,
statueaza, in acest sens, ci:

,43 In aceasts privinta, trebuie amintit ¢4, in conformitate CU ceea ce s-a
statuat la punctul 28 din prezenta ordonantad, corectarea unei erori materiale
savérsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160
alineatul (3) din requlamentul delegat, nu trebuie sa ii permits s§ o modifice S/
sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecintd, orice modificare a unei oferte economice care nu priveste
corectarea mecanicd a unei erori materiale vadite de redactare sau care nu
rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul articolului 160
alineatul (3) din requlamentul delegat. Astfel, autoritatea contractants nu poate
da unui singur ofertant, dups deschiderea ofertelor, posibilitatea s& modifice
termenii ofertei sale, sub sanctiunea incslcsrii principiului egalitdtii de tratament,
precum si a termenilor dispozitiei mentionate”,

Prin urmare, Consiliul retine c3 autoritatea contractantd nu avea
dreptul sa accepte, ca si concludent, raspunsul la solicitarea de clarificari
oferit de DELIOS CAFE&PUB SRL, prin aceastd acceptare determinind
aparitia unui avantaj evident in favoarea acestuia, cu incdlcarea
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, avantaj constand in
transformarea respectivei oferte, dintr-o ofert inacceptabild, intr-o oferts
conforma si castigatoare.

Raportat la cele evocate si tinand seama c3, printre atributiile
comisiei de evaluare, sunt si cele de evaluare a propunerilor financiare ale
ofertantilor, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, Consiliul constatd c3 aceast3 verificare nu s-a facut, in cazul
ofertei DELIOS CAFE&PUB SRL, cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica privind nelegalitatea evaluarii
ofertei declarate castigitoare este intemeiatd, urmand a fi admiss.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de c3tre contestator cu
privire la oferta depusd de DELIOS CAFE&PUB SRL, Consiliul apreciaza ca
fiind de prisos analiza acestora, atata vreme cét, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inldturat caracterul de neconformitate al
respectivei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cuy
modificdrile si completdrile ulterioare, Consiliul va admite Contestatia
formulatd de ADBOMA GRUP SRL in contradictoriu cu COMUNA DAGATA
(CONSILIUL LOCAL DAGATA) si va anula Raportul procedurii, in partea
care priveste oferta DELIOS CAFE&PUB SRL, adresele de coOmunicare a
rezultatului procedurii si oricare alte acte subsecvente, si va obliga
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autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei DELIOS CAFE&PUB SRL,
potrivit considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei.

Pe cale de consecintd, va respinge cererea de interventie formulata
de DELIOS CAFE&PUB SRL.

Pentru aceste motive
- in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei, invocatd de
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulatda de ADBOMA GRUP SRL in contradictoriu
cu COMUNA DAGATA (CONSILIUL LOCAL DAGATA), anuleaza raportul
procedurii, in partea care priveste oferta DELIOS CAFE&PUB SRL, adresele
de comunicare a rezultatului procedurii si oricare alte acte subsecvente si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei DELIOS CAFE&PUB
SRL, potrivit considerentelor prezentei, In termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei.

Pe cale de consecintd, respinge cererea de interventie formulatd de
DELIOS CAFE&PUB SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilidr de solutionare PRESEDINTE

Lehel-Lorand BOGDAN

4

Anca-Roxana MOBRE

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini
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