ADBOMA GRUP SRL

Mun. Vaslui, strada Gheorghe Doja nr.1, jud. Vaslui
J2011000381370

CIF: RO29221107

EMAIL: adbomagrupl@gmail.com

Cdtre: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Strada Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti
office®@cnsc.ro

In atentia:  Domnului Bogdan Marius BOGHIU, Presedinte

Spre stiinta: COMUNA DAGATA

Sat Dagata, comuna Dagata, strada Principala nr. 1, judetul lasi

e-mail: primariadagata@yahoo.com

Referitor Procedura pentru atribuirea contractului avand ca obiect

., Servicii de

lgs catering, respectiv pregatirea, prepararea si livrarea zilnica, a unui suport

alimentar Scoala Profesionala Dagata ( 9 subunitati scolare)

Anunt de participare nr. ADV1520564 din 17.03.2026

Dosar nr. 2555/C1/2026

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa SC ADBOMA GRUP SRL VASLUI, cu sediul in mun. Vaslui, strada Gheorghe
Doja nr. 1, jud. Vaslui, avand numar de intrare (a RC J37/381/2011 si CIFRO 29221 107,
Email : adbomagrup1@gmail.com, prin reprezentant legal dna. Administrator CHIRIAC

CRISTINA ELENA

in calitate de participant la procedura de achizitie pentru atribuirea contractului avand
ca obiect ,Servicii de catering, respectiv pregatirea, prepararea si livrarea zilnica, a

unui suport alimentar Scoala Profesionala Dagata ( 9 subunitati scolare)”

Anunt de participare nr. ADV1520564 din 17.03.2026

in contradictoriv cu  COMUNA DAGATA, cu sediul in sat / comuna Dagata, strada
Principala nr. 1, jud. lasi, -e-mail; primariadagata@yahoo.com, reprezentata legal de

catre domnul Primar Damaschin Mirel,

depunem
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NOTE SCRISE
prin care va solicitam sa dispuneti:

» anularea adresei COMUNICARE REZULTAT PROCEDURA nr. 110 din 19.06.2026 in
ceea ce priveste declararea ofertei depuse de catre Sc DELIOS CAFE&PUB SRL,
drept oferta cistigatoare, act ce a fost emis nelegal si netemeinic

» Anularea tuturor actelor subsecvente cu acelasi continut care au stat la baza
evaluarii ofertei operatorului economic si obligarea autoritatii contractante de
a dispune descalificarea ofertei depuse de catre Sc DELIOS CAFE&PUB SRL,
deoarece oferta sa o consideratam neconforma avand in vedere ca pretul este
neobisnuit de scazut in comparatie cu ofertele admisibile.

Fata de punctul de vedere depus de Autoritatea contractanta raspundem urmatoarele:
1. Cu privire la interesul legitim al contestatorului

Autoritatea contractanta apreciaza ca societatea noastra un ar avea un interés
legitim.

Fata de acest aspect, Consiliul va avea in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) siart. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care:

-art. 2: (1) ,Orice persoand care se considerd vatdmatd intr-un drept al séu ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de mdsuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi.”
-art. 3 alin. (1) ,,f) persoand care se considerd vdtdmatd - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmdtoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legdturd cu o procedurd de atribuire; si

(i) a suferit, suferd sau riscd sd sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritdtii contractante, de naturd sd producd efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o procedurd de atribuire.”
Totodatd, se vor avea in vedere dispozitiile art. 32 alin. (1) din Cod de procedurd
civild, care dispune cd: ,,Orice cerere poate fi formulatd si sustinutd numai dacd
autorul acesteia {....) d) justificd un interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedurd
civild, care prevdd ca: ,Interesul trebuie sd fie determinat, legitim, personal, ndscut
si actual

{ocesi) s
Din dispozitia legald invocatd, rezultd cé persoana care se adreseazé Consiliului cu o

contestafie, pentru a avea calitatea de persoand vitdmatd, trebuie sd aibd un interes
legitim in legdturd cu procedura de achizitie publicd, fatd de un act emis de cdtre
autoritatea contractantd cu incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. iar interesul trebuie si indeplineascd urmdtoarele cerinte: g fie determinat,

legitim, personal,ndscut si actual.

2. Cu privire la reaua credinta a societatii noastre si tergiversarea incheierii
contractului



Prin Decizia CNSC nr. 1754/C1/1563 din 29.05.2026, s-a dispus, citam : ,,

anumite sohertan/orlict nu oste solitard in eferte: de 2 nrobs, acoas

S| ; varata o che de esed, decarecs,  daca
agdmimistreaca prohe.e care sg convinga Consiliug, cioo toata coenn e
coluborare a adversarului siin pofide relului activ al Consiitului, va pivore
dosarul, iar, adversarul va triumfa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiu! dispozitiior art
alin. (2) st (5) oin Legea nr. 101/2016, zu modificdriie si compictirie
u'tertoare, Consilivl v admele, in parte, contestatia formulatd de ADROMA
GRUP cortradicturie o COMUNA DAGATA (EGHSILILIL Al
'."-Z-:,T:'~ i e Taporlul proceduri, precum st actele subsoovanie
cestuna seva obiiga aulontatea contractantd 12 reevaluarea oferte: DELIDSG
CAFE & PUB SPL de la etapa de verificare a propunerii financiare, ¢u
respeciarea  documentalier de  atribuire, & prevederilor legale & 2
considerantelor prezentei, in termen e 10 zile de la comunicarea gesizic,

in temaiul dispozitilor art. 26 alin. (6) din geetas: act norraoy, v
respnge, noragl, cantestatla. a nefendatd

ke

{ sl o}

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL MATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIHLOR

DECIDE:

it Ssrla canteslatia formnlaltd o de ARRAMA RN QR in
Lot i cn COMUNA DAGATA {CONSILIUL LOTAL DAGATAY, i reoe
ce prwveste proptnzrea  financiara a DELICS CAFEC & PUR SRL, anutoazs
raportul proceduri precum si aclele subsecvenle acestuia o ebiiga
autoritates contractantd la reevaluarea ofertei DELIOS CAFE & PUR SR e
ia etapa de varificare a propunerii financiare, cu respectarea documentziie
de atribuire, a prevederilor legale si e considerentelnr prerenter, in tormore
o 1D aile 4o lg comunicarea decizier

Respmge, in rest, contestatia, ca nefondatd.

Obligatorin

Impotriva prezenter decizii se poate formula plangere in termen de
L0 zde de la comunicare.

Compiet de sclutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consnjer e solutipnare PRESEDINIE Consiher de soluticnare
Lenel{lorsnd BOGDAN Tr?gﬁ;i'rnl)lCOBE;T Anca-Roxan:

Nf‘\, i 08 LN |
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Ulterior Autoritatea contractanta emite COMUNICARE REZULTAT PROCEDURA nr. 110
din 19.06.2026 comunicat societatii noastre la data de 19.06.2026, prin care declara
din nou oferta Sc DELIOS CAFE%PUB SRL, drept oferta cistigatoare ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate pret, intrunind 95 puncte{ 9,90
lei/pachet) fata de 79.70 lei /pachet societatea noastra.

Gresita interpretare a Decizia CNSC nr. 1754/C1/1563 din 29.05.2026.
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Conform comunicare rezultat procedura, citam : ,,..va informam ca in urma finalizarii
evaluarii ofertei oferite de catre societatea dvs depuse in cadrul procedurii simplificate
..oferta a fost declarata conforma dar necistigatoare.

Daca analizam istoricul contestatiilor observam ca reaua credinta apare in
comportamentul juridic al Autoritatii contractante, care trebuia sa respecte o Decizie

CNSE, ‘

3. Gresita analiza a modului de fundamentare a pretului ofertat al ofertei Sc
DELIOS CAFE&PUB SRL, ca oferta acceptabila.

In urma consultarii dosarului care face obiectul prezentei, constatam urmatoarele:

3.1 In cadrul documentului ,RASPUNS LA SOLICITAREA DE CLARIFICARI
FINANCIARE nr. 99/15.06.2026/Ref: decizia CNSC nr. 40811/1563/C1/03.06.2026
DEFALCAREA SINTETICA A COSTURILOR difera de defalcarea din oferta initiala din data
de 22.03.2026.

3. Defalearea costurilor per portic

In conformitate cu prevederide Cap V' opet 13 si Cap. VI per 8 din Canetul de Sarcim. prezentam

detalearea costunlor per portic pe urmiatoarele categor

Valoare lei’portic f Procent din pret

| Categorie cost Observatii

]
!

L fara TVA | unitar
L Matenie prima 304 o000, Minaobligugey
(NN SOvCE———— e | R .. N
b Prepararea hane 208 22.02% Minepera, |
|L S = enereie, ubihitan |
| - - _—— - — _ ~ - ———
i ¢) Dusiributie (transpon ) 1.7%8 17,980, Franspon 6 In.-.uuw
I == ey "_'___{
‘FLT()T-\L PRET UNITAR 9,90 woon, | J'

Raspuns 15.06.2026

L DEFALCAREA SINTETICA A COSTURILOR

S —

| Fundsmentare

~ — .
‘_(itfunricrml J Leifporgic ! Pondere

i Malene prond fud 06 ehtracte diredie e uintnion

b Prepararca hrane L IaTa,
| O Disimibihie tanspon I ¢ 626", hicule 11 ice & '
L TOTAL PRET UNITAR EXTH |

100,60,

Comparand cele doua tabele se observa ca valoarea aferenta prepararii hranei s-a
modificat de la 2.18 lei (initial), la 2.35 lei si vatoarea distributiei/transport s-a
modificat de la 1.78 lei (initial) la 1.61 lei.
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3.2 In cadrul justificarii detaliate pentru MATERIA PRIMA, constatam ca lipsesc atat
documente justificative pentru legume(varza, salata verde, ardei gras) cat si pentru
fructe (diferite de la o zi la alta conform pag. 6 din caietul de sarcini), ofertantul
DELIOS CAFFE&PUB SRL prezinta document justificativ doar pentru mar.

3.3 In cadrul justificarii detaliate DISTRIBUTIA, ofertantul DELIOS CAFFE&PUB SRL
declara ca distributia se realizeaza cu 2(doua)autoturisme, implicit 2 soferi cu
4 ore fiecare, dar in cadrul propunerii tehnice initiale imputerniceste o singura
persoana(CARPUSOR ADRIAN) pentru distributia pachetelor, iar in EXTRAS
REGES din data de 30.04.2026, aceasta persoana are contract individual de
munca cu timp partial de 2 ore.

3.4 In cadrul propunerii tehnice initiale ofertantul prezinta un contract de comodat
din 01.01.2026(fara renumeratie) pentru un vehicul frigorific BC-17-RMF si un contract
de inchiriere nr.265/31.12.2025 pentru al doilea vehicul frigorific B-63-PIT cu o chirie
lunara de 1.000 lei/luna. In RASPUNS LA SOLICITAREA DE CLARIFICARI FINANCIARE nr.
99/15.06.2026/Ref: decizia CNSC nr. 40811/1563/C1/03.06.202, punctul 5.3 defalcarea
completa a costurilor de distributie, a luat in calcul doua contracte de inchiriere cu o
chirie in valoare de 2.500 lei/luna/contract(ERONAT fata de oferta initiala si

documente).

Cele doua autoturisme NU au AUTORIZATIE DSVSA pentru utilizatorul DELIOS
CAFFE&PUB SRL(in baza contractelor de inchiriere/comodat utilizatorul DELIOS
CAFFE&PUB SRL, trebuia sa obtina autorizatia DSVSA cu utilizator DELIOS CAFFE&PUB
SRL. Cele doua autorizatii sunt emise pentru alti utilizatori, CAPRARU COMP SRL(B-63-
PIT) si ROMA FOOD IMPORT EXPORT SRL (BC-17-RMF), conform documentelor depuse

de ofertant.
Totodata, cele doua autovehicule implicate in acest proiect NU se regasesc in ANEXA
NR. 4 din CONTRACTUL DE DEZINFECTIE MIJLOACE DE TRANSPORT SI SPALATORIE -

DAVIDONIX INVEST SRL.
Pretul ofertat de DELIOS CAFFE&PUB SRL nu are un fundament economic,

fiind gresit justificat.

Mentionam ca in urma consultarii dosarului care face obiectul prezentei, RAPOARTELE
DE INCERCARE ale ofertantului sunt emise de acelasi laborator, la care si firma noastra
a solicitat aceste rapoarte. Fiind familiarizati cu aceste RAPOARTE avem banuiala ca nu
sunt conforme cu originalul.

LRI

in concluzie, fatd de argumentele expuse anterior, solicitam Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita prezenta contestatie asa cum a fost formulata,
cu obligarea Autoritatii contractante sa reevalueze oferta Sc DELIOS CAFE&PUB SRL,
cu consecinta respingerii drept inacceptabila si neconforma

Administrator
CHIRIAC CRISTINA ELENA _Frreronx
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