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Catre: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Dosar: 2555/C1/2026

Contestator: SC ADBOMA GRUP SRL

Autoritate contractantd: COMUNA DAGATA, judetul lasi

Procedurd: Servicii de catering pentru Scoala Profesionald Dagata

Comunicata simultan: autoritatii contractante si contestatorului, potrivit art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016

CERERE DE INTERVENTIE VOLUNTARA ACCESORIE
SI NOTE SCRISE

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa SC DELIOS CAFFE & PUB SRL, prin reprezentant legal Carpusor Crina-Gabriela, in
calitate de ofertant desemnat castigator prin Comunicarea rezultatului procedurii nr. 110/19.06.2026,
formulam, in temeiul art. 17 din Legea nr. 101/2016, prezenta cerere de interventie voluntara
accesorie in sprijinul mentinerii actului auteritatii contractante si depunem urmatoarele note scrise.

Interesul nostru este direct, personal si actual: prin contestatie se urmareste anularea rezultatului in
baza caruia oferta Delios a fost declarata castigatoare. Solicitam solutionarea cauzei exclusiv prin
raportare la documentatia de atribuire, oferta depusa, clarificarile solicitate si inscrisurile aflate la
dosarul achizitiei.

I. Solicitari
1. Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie.

2. Respingerea contestatiei SC ADBOMA GRUP SRL ca nefondatd si mentinerea rezultatului
comunicat prin adresa nr. 110/19.06.2026.

3. In subsidiar, numai daca se apreciaza ca motivarea evaluarii necesita completari, dispunerea unei
verificari punctuale si motivate a elementelor indicate de Consiliu, fara respingerea automata a
ofertei in absenta constatarii unei modificari nepermise ori a imposibilitatii de executare.

4. Obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, in
conditiile art. 26 alin. (9)-(10) din Legea nr. 101/2016, in masura depunerii cuantumului, detalierii
si inscrisurilor doveditoare inainte de pronuntare.

Il. Repere juridice pentru analizé

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016 impun
verificarea concreta a unui pret aparent neobisnuit de scazut. Pretul redus nu determina, prin el
insusi, respingerea ofertei; relevant este daca explicatiile si dovezile permit executarea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati.

Totodata, raspunsul la clarificari nu poate transforma oferta intr-o oferta noua. In raport cu art. 134
alin. (6) si (10) si art. 135 alin. (3) din Norme, trebuie verificat daca explicatiile confirma si detaliaza
angajamente deja asumate ori, dimpotriva, introduc elemente economice sau tehnice noi. Analiza
trebuie facuta asupra continutului real si a efectelor radspunsului, nu numai asupra denumirii utilizate
pentru o categorie de cost.
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Ill. Raspuns la motivele contestatiei

1. Pretul de 9,90 lei/pachet nu este, prin el insusi, motiv de respingere

a) Autoritatea contractantd a pus in executare decizia CNSC anterioara si a solicitat clarificari prin
adresa nr. 99/15.06.2026. Delios a raspuns in termen, prezentand structura pretului, calcule
privind productia si distributia, traseele si consumul, precum si inscrisurile comerciale invocate in
fundamentare.

b) Structura explicatd insumeaza exact pretul ofertat: 5,94 lei materie prima + 2,35 lei preparare +
1,61 lei distributie = 9,90 lei/pachet. Ponderea materiei prime este de 60%, iar pretul unitar
ofertat nu a fost modificat.

c¢) Raportarea exclusiva la plafonul unitar indicat in documentatie nu dovedeste nesustenabilitatea.
Art. 136 alin. (2) din Norme prevede o analizd bazatd pe dovezi privind preturile furnizorilor,
stocurile, organizarea, salarizarea si costurile echipamentelor, dupa caz. Tocmai aceste
elemente trebuie confruntate cu réspunsul Delios si cu inscrisurile sale, in ansamblu.

d) Elementele obiective invocate — volum zilnic de 633 portii, productie standardizata, echipamente
proprii si contracte de aprovizionare — sunt apte, prin natura lor, s& genereze economii de scara.
Contestatorul nu poate inlocui aceastd verificare documentard cu o simpla comparatie intre
pretul Delios si valoarea maxima a pachetului.

2. Diferenta dintre cele doua prezentari ale costurilor

Cele doua prezentari trebuie comparate complet, nu izolat:

Prezentare Materie prima Preparare Distributie

Oferta initiald 5,94 lei 2,18 lei 1,78 lei

Clarificare 5,94 lei 2,35 lei 1,61 lei
!

a) In ambele prezentari, materia prima raméane 5,94 lei, iar totalul preparare + distributie raméane
3,96 lei. Diferenta este o deplasare de 0,17 lei intre doud categorii interne, fard schimbarea
pretului de 8,90 lei, a cantitatilor, a retetelor ori a obligatiilor de livrare.

b) Delios nu invoca existenta unui drept de modificare a propunerii financiare dupa termenul de
depunere. Sustinerea sa este ca raspunsul a oferit o clasificare mai detaliatd a unor costuri deja
cuprinse in suma totala, iar nu costuri noi sau o oferta noua.

c) Caracterul explicativ al acestei reclasificari trebuie verificat prin raportare la calculele si
informatiile existente in raspunsul la clarificari si in oferta initiala, potrivit art. 134 alin. (10) si art.
135 alin. (3) din Norme. Faptul ca o rubrica interna poarta o valoare diferita nu conduce automat
la neconformitate dacd angajamentul economic si tehnic a rédmas identic si explicatia este
sustinuta de date preexistente.

3. Inscrisurile referitoare la legume si fructe

a) Contractul nr. 1/03.01.2026 incheiat cu SC FARCAS LEGU FRUCT SRL priveste aprovizionarea
cu gama de legume si fructe. Existenta unui singur contract pentru mai mulie sortimente nu
echivaleaza cu lipsa sursei de aprovizionare si documentatia nu poate fi interpretatd ca
impunand cate un contract separat pentru fiecare ingredient, in absenta unei cerinte exprese in
acest sens.
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Pentru verificarea pretului, relevante sunt toate inscrisurile comerciale depuse — contract, anexe,
oferte de pret, facturi sau alte documente acceptate de art. 136 alin. (2) din Norme. Contestatorul
trebuie s& indice concret ce pret, ce sortiment si ce cerintd obligatorie considerd nedovedite;
simpla afirmatie ca nu exista o factura distinctd pentru fiecare produs nu este suficienta.

Delios solicita Consiliului s& aprecieze continutul efectiv al documentelor aflate la dosar, fira a
atribui contractului sau facturilor un continut care nu rezultd din acestea si farad a transforma
exemplele de dovezi prevazute de art. 136 alin. (2) intr-o listd cumulativa obligatorie.

. Personalul utilizat pentru distributie

imputemicirea acordatd domnului Carpusor Adrian dovedeste mandatul si atributiile persoanei
indicate; ea nu reprezinta, prin natura sa, un stat exhaustiv al personalului care poate participa la
executare. Contestatorul confunda un inscris de reprezentare/organizare cu inventarul integral al
resurselor umane,

Propunerea tehnicd si raspunsul la clarificari trebuie analizate impreund pentru a stabili
personalul disponibil, documentele de igiend si aptitudine si organizarea celor doua trasee.
Relevant este daca, la data depunerii, societatea dispunea de resursele necesare si dacd
documentatia impunea nominalizarea ambilor conducadtori auto in ins&si mputernicirea
contestata.

Norma de doud ore/zi a persoanei indicate nu demonstreaza imposibilitatea executarii unei
activitati de distributie desfasurate intr-o fereastra zilnica limitata. Aprecierea trebuie raportata la
programul concret, la atributiile asumate si la ansamblul personalului declarat, nu la o prezumtie
abstracta bazatd exclusiv pe durata contractului individual.

5. Autorizatiile DSVSA pentru BC-17-RMF si B-63-PIT

a)

b)

c)

Pentru cele doua vehicule au fost prezentate contracte care justificd dreptul Delios de folosinta,
precum si autorizatii sanitar-veterinare aferente mijloacelor de transport. Potrivit art. 8 alin. (2)-(5)
din Norma aprobata prin Ordinul ANSVSA nr. 57/2010, autorizatia pentru transportul produselor
de origine animala este emisa pentru mijlocul de transport dupa verificarea indeplinirii conditiilor
sanitare veterinare si are valabilitatea stabilitd de norma.

Caietul de sarcini trebuie aplicat conform formularii sale exacte. Daca cerinta a fost dovada
detinerii, inclusiv prin inchiriere/comodat, a unor mijloace autorizate, documentele privind
folosinta i autorizatile vehiculelor trebuie analizate impreuna. O cerintd suplimentard ca
autorizatia sa fie reemisa pe numele utilizatorului temporar nu poate fi prezumata daca nu rezulta
din documentatie sau din reglementarea aplicabila.

Delios nu solicita luarea in considerare a unei autorizatii obtinute dupa termenul de depunere si
nu isi intemeiaza apararea pe o remediere viitoare. Solicita verificarea valabilitatii si intinderii
juridice a documentelor existente la data relevantd, inclusiv, daca este necesar, prin relatii directe
cu DSVSA emitenta.

6. Contractul DDD si vehiculele suplimentare

a)

b)

Contractul DDD incheiat cu SC DAVIDONIX INVEST SRL si anexa sa mentioneaza unitatea si
cinci autoutilitare proprii ale Delios. Aceastd imprejurare dovedeste existenta unei relatii
contractuale de dezinfectie, dezinsectie si deratizare pentru activitatea si flota societatii.

Faptul c& doua vehicule suplimentare nu sunt nominalizate intr-o anumitd anexa trebuie analizat
prin raportare la obiectul contractului, caracterul exhaustiv sau neexhaustiv al anexei si la
resursele pe care oferta s-a intemeiat efectiv pentru indeplinirea cerintei minime. Simpla
omisiune din listd nu permite, fara aceastd analiza, concluzia cé intreaga capacitate de transport
este neconforma.
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¢) Nici acest punct nu este intemeiat pe un act aditional viitor. Conformitatea trebuie stabilita
exclusiv pe baza contractului, anexelor si celorlalte inscrisuri existente la data relevanta. in
masura in care cele cinci vehicule proprii acoperite indeplinesc cerintele tehnice si capacitatea
solicitatd, caracterul suplimentar al celorlalte dou& vehicule nu poate conduce la eliminarea
automata a ofertei.

7. Buletinele de analiza

a) Contestatorul exprimad o suspiciune privind corespondenta copiilor cu documentele emise de
laborator, fara sa individualizeze o diferenta concreta, un numar de raport alterat, un parametru
modificat ori o confirmare a laboratorului. In conformitate cu art. 249 CPC, aplicabil in
completarea Legii nr. 101/2016 prin art. 68 din aceasta, cel care face o sustinere in cursul
procedurii trebuie sa o dovedeasca.

b) Autenticitatea rapoartelor este verificabila direct la emitent. Delios isi exprima acordul ca CNSC
sau autoritatea contractantd sa solicite laboratorului confirmarea numerelor, datelor, probelor si
rezultatelor inscrise in rapoartele depuse.

c¢) Folosirea aceluiasi laborator de céatre operatori concurenti nu constituie, singurd, indiciu de fals.
Dacd se contestd distinct domeniul acreditérii unei metode sau existenta unui parametru
obligatoriu, critica trebuie individualizata si verificatd prin raportul concret si anexa la certificatul
de acreditare relevanta la data emiterii.

d) In lipsa unei neconcordante concrete, suspiciunea genericd nu poate r&sturna valoarea
probatorie a inscrisurilor si nu justifica respingerea ofertei.

8. Aplicarea art. 210 din Legea nr. 98/2016

a) Obligatia legala nu se reduce la trimiterea formala a unei solicitari, ci presupune examinarea
explicatilor si a dovezilor. In cauzd, autoritatea a solicitat clarificari dupa decizia CNSC
anterioara, a primit raspunsul Delios si a emis un nou rezultat in urma reevaluarii.

b) Potrivit art. 136 alin. (3) din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016, oferta devine neconforma
daca informatiile nu sunt prezentate sau nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului. Rezultd cd respingerea trebuie sa se intemeieze pe o constatare concretd de
insuficienta, raportata la costurile si dovezile depuse, iar nu pe existenta unei diferente fata de
plafonul estimat.

c) in masura in care raportul reevaluarii identificd documentele analizate si motivele pentru care
costurile au fost considerate sustenabile, simplul dezacord al contestatorului nu este suficient.
Daca insa Consiliul apreciazd ca o anumitd componentd nu a fost motivatd distinct, remediul
subsidiar adecvat este verificarea punctuald si motivatd a acelei componente, nu eliminarea
automata in lipsa constatarii imposibilitatii de executare.

IV. Concluzii

Pentru aceste motive, solicitim admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ca
nefondata, cu mentinerea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 110/19.06.2026.

In subsidiar, dacid se apreciaza necesara o motivare suplimentara asupra unei componente
determinate, solicitam dispunerea unei verificéii limitate la acea componenta, cu respeciarea arl.
209-210 din Legea nr. 98/2016 si art. 134-136 din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016.

Solicitam si acordarea cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, in conditiile arl. 26 alin.
(9)-(10) din Legea nr. 101/2016, pe baza inscrisurilor ce vor fi depuse inainte de pronuntare.

Temeiuri de drept

Art. 17, art. 20, art. 26 alin. (6) si alin. (9)-(10), art. 68 din Legea nr. 101/2016; art. 208-210 si art.
215 din Legea nr. 98/2016; art. 134-136 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016;
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art. 249 CPC; art. 8 din Norma aprobatéd prin Ordinul ANSVSA nr. 57/2010; precum si celelalte
dispozitii incidente.

Pagina 5




DELIOS CAFFE & PUB SRL | Dosar CNSC nr. 25655/C1/2026

inscrisuri relevante
« Comunicarea rezultatului procedurii nr. 110/19.06.2026;
« Solicitarea de clarificari nr. 99/15.06.2026 si raspunsul Delios, cu anexele sale;
« Propunerea tehnica si propunerea financiara depuse in procedura;
« Contractele si documentele comerciale invocate pentru fundamentarea costurilor;
« Documentele de folosinta si autorizatiile sanitar-veterinare ale vehiculelor;
« Contractul DDD si anexele existente la data relevanta;

« Buletinele/rapoartele de incercare depuse si documentele de acreditare incidente.

Cu consideratie,

SC DELIOS CAFFE & PUB SRL
prin Carpusor Crina-Gabriela, administrator
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Semnatura:
Data: 15.07.2026
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